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Evans 發現 11.3%為說書者(the storyteller)、18.3%為科學歷史學者(the scientific 
historian)、45.1%為相對者/改革者(relativist/reformer)、2.8%為宇宙哲學觀者（cosmic 
philosopher）及 22.5%為綜合型者（the eclectic）。 Evans 發現大多數的老師可以被歸類
在這五種類型之中。 而每一種類型有其歷史觀、教學取向、影響來源、政治意識型態
















老師教學決定的重要因素。 Wilson & Wineburg 用幾項歷史學科的特色來分析四位教師
的歷史觀(conceptions of history)：事實的角色（the role of factual knowledge）、詮釋的點
（the place of interpretation）、歷史先後順序及連續性（chronology and continuity）、因果
關係的意義（the meaning of causation）。 他們發現 Cathy 及 Fred 在對於歷史事實的理解、
詮釋、時間的先後、事件的關係、前因後果皆呈現錯誤的理解，他們容易以考古人類學
對事實是科學事實的看法或政治學對政治與經濟的局部分析來看歷史，缺乏考量歷史整
體脈絡情境（context）的認知習慣。 由於沒有歷史訓練，擅長考古人類學的 Cathy 與
擅長政治學的 Fred 無法將歷史教好，他們的教學傾向以他們的學科特色來思考，無法




充，會設計課程讓學生接觸一般人民的歷史，沒有被教師手冊控制。 而 Cathy 及 Fred
就被自己的學科認知框架控制住，在教學時無法找對方向，即使有不同的資料，卻仍將
歷史呈現得比較單一且過於簡略的解釋。 Wilson & Wineburg 認為當教師的學科認識沒
有改變時，新的資訊成為舊學科框架的奴隸，沒有辦法被正確地吸收消化 (Wilson & 
Wineburg, 1988)。  
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上，僅有 2-4-6 「了解並描述歷史演變的多重因果關係」以及 2-4-5「比較人們因時代、
處境、角色的不同，所做的歷史解釋的多元性」。  
 
美國 九年一貫社會領域能力指標的訂定，相當受美國 NCSS（National Council 
for the Social Studies）所出版的社會科標準(NCSS, 1994)的影響。 九年一貫「人與時間」










思考習慣（habits of mind）。 這裡舉出來的能力有「不同觀點」以及歷史及人文社會科
學家的「思考習慣」，也就是其分析與研究的方法。 NCSS 舉例，小學階段讓學生建立












（historical comprehension）；（3）歷史分析與詮釋（historical analysis and interpretation）；
（4）歷史研究能力（historical research capabilities）；（5）歷史議題分析與做決定（historical 









英國 英國的歷史教育改革於 1988 年制訂了給 5~16 歲學生歷史科的國定課程大
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一樣？ 最後一章則提醒學生省察：中古的人文明嗎？ 中古的人過得舒適嗎？ 中古的
人只喜歡戰鬥嗎？ 中古的生活與今天相同或有別？（頁 39-40）。 該版本教科書的作者
甚且開宗明義說明後人無法全面掌握歷史，歷史證據有其限制，歷史詮釋也無法避免有
個人的立場以及時代的影響。  



















































































能有效教導學生「帶得走的能力」。 「學科教學知識」（pedagogical content knowledge）























































本研究對全國公私立國民中學，私立 10 所，公立 708 所，所共 718 所之社會領域
教師進行全面普查，共郵寄問卷 5285 份。 回收有效樣本 2429 份，回收率 45.96%。 由
於教育部與各縣市教育局沒有準確的母群體人數，因此，正式問卷寄送前，逐一針對全
國公私立國民中學進行電訪查詢各校社會領域教師人數，計 5285 人。 然而，此數字並
非全然正確，在回收問卷時，發現部分學校回覆該校社會科老師少於寄發的問卷數，因
此母群體人數可能少於估計的人數。 回收比例上，歷史老師佔 40.1％，地理老師 31.6
％，公民老師 22.1％，國文老師 3.9％，其他 1.3％。 寄送正式問卷一個月後，對於未
寄回問卷學校（公立 344 所，私立 6所）進行電訪及郵寄的問卷催收，再次寄送催收問






























總共設計台灣史共 21 題，中國史有 23 題。 各題以「非常同意」、「同意」、「不知道/沒
聽過」、「不同意」、「非常不同意」選擇。 由於題目已避免史學界爭議仍大的歷史解釋，
各題均有標準答案，分析時視答案為何，答對者，如「非常同意」與「同意」（或「不

















針對教過歷史的老師，約佔回收問卷 64％ （其中歷史老師佔 58.9%人，地理 20.86％人，
公民 14.65％，中文 4.1％，其他 1.4％），測試其教學是否強調歷史能力的培養：能分
辨事實與詮釋、時間脈絡、不同角色的不同觀點、不同詮釋、歷史的神入（體會、想像




















































 時數影響教學。 平均一位社會領域老師教多少班級？ 21.6％的老師教 1-5
班；20.6％的老師教 6-8 班；25.1％的老師教 9-11 班。 也就是 67.3％的老師教 11 班






























                   具備輔系學歷者的歷史知識平均數 
台灣加中國史知識  
輔系 平均數 個數 標準差
1 無 23.9967 1805 8.6199
2 歷史系 28.8814 118 6.1033
3 地理系 21.4909 110 8.3179
4 政治系 21.6667 3 1.1547
5 法律系 29.0000 1 .
6 社會系 21.4118 17 7.1069
7 中文系 26.3878 98 8.8733
8 教育系 25.0678 59 8.9959
9 其他 24.0872 149 8.0278

















加總教學方法 * 最高學歷科系  
加總教學方法  
最高學歷科系 平均數 個數 標準差 
1 歷史系 4.0946 772 1.5945 
2 地理系 2.8683 281 1.9348 
3 政治系 3.2857 35 1.5063 
4 法律系 3.1875 16 2.2867 
5 社會系 2.9400 50 1.9734 
6 中文系 3.1750 80 1.6287 
7 教育系  3.8477 151 1.8028 
8 其他 3.1345 171 1.9492 
總和 3.6317 1556 1.8153 
加總教學方法 * 專門科目  
加總教學方法  
專門科目 平均數 個數 標準差 
1 歷史 4.1432 922 1.6167 
2 地理 2.9264 326 1.8845 
3 公民 2.8952 229 1.8034 
4 國文 3.0938 64 1.5708 
5 其他 2.9091 22 2.0910 































  專門科目 
教日本統治   答項 歷史 地理 公民 國文 
 1 日治 282 92 68 9 
 2 日據 99 29 26 10 
 3 照課本 195 83 44 19 
 4 都教 355 81 64 19 
 總和 931 285 202 57 
      
回答 4 的比例  0.38131 0.284211 0.316832 0.333333 
回答 3 的比例  0.209452 0.291228 0.217822 0.333333 
回答 2 的比例  0.106337 0.101754 0.128713 0.175439 




























































（1） 19.3%  傳遞歷史意識，凝聚國民共識，建立國家社會認同感。 
（2） 25.6%  吸取過去的經驗，對於人物事件予以褒貶，避免重蹈覆轍。 
（3） 26.2%  以科學的精神，追求歷史真相本身，盡量客觀看過去。 
（4） 23.4%  分析批判過去，反省改變歷史詮釋，影響現在，改變未來。 
（5） 1.9% 其他。 
 
第（1）、（2）選項傾向傳統史觀。 第（3）、（4）項則著重歷史的本質，強調科學的精















































Jacobs (1989) 認為統整要掌握「知性的條件」（intellectual criteria）以及「實務的條
 21
件」（practical criteria）。 學術條件裡涵蓋了幾個層面：（一）需要有學科內的信度（validity 




科相互的信度（validity for the disciplines），譬如「循環」（cycles）這個概念，在科學裡
有許多循環（如水及二氧化碳的循環或生命的循環）；在歷史裡有歷史的循環的概念（如
湯恩比的理論）；在文學裡有生、死、重生循環的文學主題；在數學裡有 cyclic groups, 
cyclic functions, and cyclic algorithms。 這些學科皆出現「循環」這樣的用語，但以「循
環」為主題的統整並不見得有意義，因為他們沒有辦法互相照亮出什麼洞見。 （三）




政治議題的複雜關係突顯出來。（四）對整體的結果有幫助（contribution to broader 
outcomes），指的是對學生能觸類旁通等能力的幫助 (Jacobs, 1989)。  
 
 統整課程的論戰不斷出現的爭議是：統整是不是會使得學科的主體（integrity）失
去，是不是會使得課程變成低知識的大雜燴(Schug & Cross, 1998; Smith, 1995, 1995; 
Wineburg & Grossman, 2000)。 因此認同課程統整的學者不斷呼籲這是錯誤的認知 
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